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　はじめに
　近代的人間像や近代科学の問題性が論じられて既に久しいが,その批判の対象をなすく近
代〉の何たるかについては，未ださほど明確にされていないように思われる。結果として
の否定的側面が取り上げられ，批判されることはあっても，近代の積極的側面をも含めて
トータルに論じ，批判する論考は多いとは言い難い。近代科学めロブヶクに基づきつつ近
代を擲楡する，という離れ業さえ認められるばどである。　　　　　　ニダ）
　我々がこれから論じようとしているデカルト哲学は，昨今の〈近代〉大批判の格好の対象
となっている哲学でもある。その主観・主体内在り方，それに対応する客観・客体の位置，
神の存在証明の支える体系上の意味などレ論じらるべき問題は多岐にわたっている。
　最近では，たとえばバーンスタインが，「客観主義」ないし「基礎づけ主義」というター
ムを使って，デカルト哲学の構えを批判している。現代哲学の特徴をなすデカルト批判の
中に，精神分析的意味合いでの「父殺し」を彼は見出し，「近代哲学の父」たるデカルト
に対する共通しか「否定的態度ヤとして扶り出す。更回真に乗り越えらるべき特質を，
　「デカルト的不安」が誘う「客観主義」として，つまり「不変にして非歴史的な母型ない
し準拠枠といったものが存在し（あるいは存在せねばならず），それを究極的な拠り所に
して，合理性・知識・真理・実在・善・正義などの本匠を決定することができるとする，
そうした基本的確信ヤとして定着している。つまり，方法的にして誇張的な懐疑が誘う《コ
ギト・エルゴ・スム（私は考える，故に私はある）》の確実性，一切の学問がそれに拠る
べき第一原理としての「コギトの確実性」といっか思考方法が,・その対立項（ないしは袖
完項）たる「相対主義丿とともにこつまりは，現代哲学の否定的特徴たる二項対立的図式
の一方の構成要素として，バッサリと切り捨てられるわけである。
　こうした批判は何もバーンスダ子ンに限ったことではない。構造主義以降亀思,想潮流は，
繰り返し，デカルト的主体や自己の捉之方に異議を唱えてきた。それに先行する実存哲学
ないし実存主義の「実体主義的」欠陥を，デカルト哲学の延長線上に捉えて批判するのが，
その論述の一般的スタイルとさ史なっている，と言ってもよいばどである。『表象』知の
主体としての自我，その限りでの自我の存在の確実性を証明しかものとしての「コギト」
の確実性，といった理解を共通の特質とする批判である。近代の主客分離の認識図式，主
観・客観の二項対立的m式の発生源としてデカルト哲学を位置づけ，その解体を目指して　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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いるのであるが，これはもちろん，実存哲学者・ハイデガーによる近代批判・デカルト批
判にその範を仰ぐ批判のロジックでもある。
　つまり，ハイデガーは，『世界像の時代』の中で，近代の特質を存在が表象として受け
取られ始める時代と表現し，そうした認識図式を確立しか哲学としてデカルトの形而上学
を挙げている。それが近代の学問の特徴であり，その典型こそがデカルトの『省察』であ
る，と明言しているのである。
　　「……真理が表象の確実さに転化したとき，そのときはじめて研究としての学問が成立　
します。表象の働きの対象であることとしての存在するものと，表象の働きが確実である　
こととしての真理とが，デカルトの形而上学において初めて規定されています。デカルト
の主著の名称は『第一哲学についての省察』といわれています。第一哲学とは，アリスト　
テレスによって記された名称で，これはのちに，形而上学と呼ばれるようになりました。
　ニーチェも含めて，すべての近代の形而上学は，デカルトによって軌道を敷かれたところ　
の・存在すしろものの解釈と真理の解釈の枠内を動いているのです仁
　存在ないし存在するものが「表象」という飾にかけられた形でしか把握されていない，
更にその把握の主体たる自我が「表象」する自我でしかない，といったハイデガー特有の
否定的，批判的解釈が，デカルトの哲学について語られることになる。なるほどデカルト
哲学に代表される近代的思潮は，〈自我の確立〉を特色とするけれども，それはまた，人
間にとっても，その客体として現われる自然にとっても，いびつな形での〈人間の確立〉
と言わざるを得ない，とハイデガーは語るのである。自然の客観的把握もまた，この人間
の主観としでの成立，個体的主体としての成立妻相即の関係にある。まさに表象作用の
主体と七て自我の確立とは，表象としての自然，つまり客観的自然（物体）の成立でもあ
るわけである。
　ところで，この「表象」というタームは，ハイデガーにあっては厳密に定義されて使用
されている。たとえば，　　　　　　　　　　　　　　　■■■
　「……自然と歴史とは,説明をおこなう表象の働きの対象となります。この表象の働きは，
自然を予算〔に計上〕し，歴史を決算にもちこみます。ただこうして対象となるものだけ
が，存在し，存在的として通用します。存在するものの存在が，このように対象性のうち
に求められると初めて，これは研究としての学問になります。
　存在するもののこの対象化は，まえに一立てること〔表象すること〕においておこなわ
れます。これはすべての存在するものを白分のまえにもってきて，その結果，それを計算
している人間が，存在するものを確保し，すなわちまた確信〔確実化〕しうることを狙っ
てしゝますO……4）」　　　　　。　　　　　　　　　　　　・・%・・
　対象化作用，つまり存在するものが,主観の前に立てられる限りで受けとめらることを，
ハイデガーは表象することと規定し，存在するものがその存在そのものにおいて把握され
ること無く，対象化される限りでのみ，すなわち一面的にのみ受け取られている事態に批
判を込めて表象というタームを使っているわけである。こうした表象としての存在者の受
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け止め方が，近代的主観の成立と相即的であると，彼は見倣している。存在の表象化なし
し客観化と近代的自我の確立とは同時的なのである。
　「なるほど近代は，人間の解放に伴って，主観主義と個体主義とを導いてきたことは確
かです。しかも同時に近代以前のどんな時代も，近代のそれと比べられるほどの客観主
義は創られなかったし，また近代以前のどの時代にも，集団的なものの形態をなす非個体
的なものが，このように通用することなど，決してなかっかこともまた，確かです。この
ばあい本質的なことは，主観主義と客観主義との間の必然的な交互作用です。……ビ|)
　こうした主観主義と客観主義との問時的成立をもたらしたものこそ近代という時代であ
り，その時代的表現が何よりもデカルト哲学，その「コギトの確実性」の確立であった，
とハイデガーは見ているわけである。人間がここで初めて主体（Subiekt)として成立し
たのであり，それはまさに，「すべての存在するものが，その存在と真理をツそこからす
べて汲み取ってくるような位置にあるものとして，人開か中心的な存在者になったことの
哲学的表現である，と見倣すわけである。ここに，ハイデガー特有の主観性批判7）や，そ
れに繋がるヒューマニズム批判の起源があるわけであるが，それはまた，デカルト哲学の　
〈基礎〉に対する根源的批判のエネルギーともなっている。
　さて本稿における我々の趣旨は，様々のバリエーションの下に批判に曝されているく近
代〉という時代の意味を，デカルト哲学の中で再検討してみることである。デカルトの哲
学的構えを乗り越える それが可能であればの話ではあるが には，「観想者の立
場ツから実践的立場へ,といったスローガンをただ唱えただけではもちろん不十分であり，
ハイデガーもそう戒めているように，「ヨーロッパ的形而上学の克服」といった，もっと
息の畏い，地道な哲学的反省が要請吝れているものと，我々は考えるからであるツ
　そこでまず，デカルト哲学の根拠であり始原でもある「コギトの確実性」に関して略述
したのち，そこにおいて明らかにされたもの，及び明らかにされ得なかったものそれぞれ
を，自己意識や自己認識に絡めて確認したいと思う。その後，現代における「コギトの確
実性」の受け止め方，その批判や提言などを検討することで，デカルト哲学の現代的意義，
その内在的乗り越えへの方向性など瞥見できれば幸いに思う。
デカルト的コギトとは何か
　（1）方法的懐疑，或いは「すべては疑い得る」
　「私は考える，故に私はある「Je Dense, done 」esuis./Cogito ergo sum）」ないし「我思う，故に我おり」という表現-これを，内容，形式のいずれにもわたって略称しかものが，
「コギト」ないし「デカルト的コギト」という表現である は，デカルトの哲学の内実
を端的に語るものとして周知のところではあろうが，その導出の過程や哲学体系にとって
のその意義を抜きにして理解できるものではない。この表現そのものの意味合いについて
さえ，解釈が確定しているとは言えない程なのである。テキスト上の解釈も，その体系的
意義も，いまだ流動的なのである。つまり，デカルトが確立しかとされる近代的自我の成
立さえも，解釈を入れる余地が多分に残ったまま，という状態なのである。ここで，確実
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だと論証されたのは，「私の存在」なのか，「私の思惟（思考）から存在への移行〔推理〕
の必然性」なのか，「思惟と存在との必然的関係」なのか，デカルトのテキストだけでは
必ずしも明瞭ではない。ましてや，主著の『省察』にはこの表現がそのまま認められない
のだから，事態は更に複雑であるとO）
　そこで，まずテキストに沿って，この箇所の意味を考えてみよう。
　大学での課程を修了の後，その遍歴の生活の中にあってもデカルトは，学問の基礎，「哲
学における確実な原理」を見出そうとする熱い願い，ときに宗教的でさえある願いに導か
れてその生活の一切を律してきな観がある。そうした彼の修業時代も，オランダ定往によ
り終結を見，ついにその願望の具体的実現に着手することになる宍そこで認められた
とされる『形而上学的小論』は，しかし，出版されることなく, 37年出版の『方法序説』の第四部で簡略に紹介されているのみであるが，それはむしろ，「第一省察」から「第三省察」までの『省察』の本文の記述に大筋で対応していたものと推測されてぃるご）『方法序説』のテキストでは，（弱い精神の持ち主を困惑させることを恐れて言）議論の筋道が簡略化されたり，表現が薄められたりしていることは，デカルト自身の語るところでもある。従って，『省察』の展開と表現に即して，コギト導出までの件を見ておこう。
　さて，『省察』本文のテキストは，デカルトの年来の主張を確認するところから始まる。
即ち，自己の認識や学問の基礎について，生涯に一度は徹底的に吟味してみることの必要
性を語ることから始まっている。つまり，
「すでに何年も前に私はこう気づいていた。 まだ年少のごろに私は，どれほど多
《の偽であるものを，真であるとして受け入れてきたことか，また，その後，私がそれら
のうえに築きあげてきたものは，どれもみな，なんと疑わしいものであるか。したがって，
もづし私か学問においていつか堅固でゆるどないものをうちたてようと欲するなら，一生に
一度は，すべてを根こそぎくっがえし，最初の土台から新たにはじめなくてはならない，
　いわゆる「方法的懐疑」の提唱である。従来の知識の根拠を一旦すべて疑ってみること，
それも極端な形で，徹底して疑ってみること，そして，その懐疑という飾にかけた後もな
お，疑い得ないと確信できたものだけを真理と認める，といった方法的懐疑を，ここで提
唱しているのである。デカルト白身，この種の徹底的懐疑に踏み切ることには何度も躊躇
を示してきた。それがある種の覚悟と知力，並びに時間的余裕をも必要とする試みである
ことを自党している者にとっては，それは軽軽に実行すべきものとは思われないからであ
る。『省察』に先立つ『方法序説』のテキストでは，「懐疑」の徹底が意図的に弱められた
のは，読者に対するデカルトの亙慮の現れでもあったのである。しかし，この『省察』は，
専門家向けに書かれた書物であるので，その提唱する「懐疑」も，デカルト白身の実践の
跡を忠実に表現するものとなっている。
　この「方法的懐疑」の手順について，デカルトは，さりげなくこう語っている。
rしかしこのだめには，それらの意見がすべて偽であることをはっきり証拠だてる必要　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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はないであろう。そのようなことを私はとうていやりとげることができないであろう。す
でに理性は私に説いて，まったく確実で疑う余地がないわけではないものに対しては，明
らかに偽であるものに対すると㈲じくらい用心して,㈲意をさし控えるべきである，と確信させているのであるから，それらの意見のどれか一つのうちに何か疑いの理由加見いたされるならば，それだけで，すべてを退けるに十分であろうO　15)」
　すべてを吟昧するのではなく，何か一点でも不明で疑う余地のあるものは，それだけで
間違いであると見徹すような，一貫して徹底しか態度をとることを，ここで説いている。
疑いなく正しい，と断言できない限り，それは誤りの側に分類しよう，というわけである。
蓋然的な真理，つまり，概粒正しいとか正しいことも十分あり得るとかいっか，中間的真
理については，全《の誤りと見微すような極端な態度で方法的に一貫することを，デカル
トは勧めているのである。従って，ここで提唱されている「方法的懐疑」は，極端な「方
法的懐疑」つまり「誇張された懐疑」であり，学問の枝葉の部分ではなく，その基礎的・
原理的部分の根拠を問題にする故に，「根源的懐疑」でもあるご）
　更に，デカルトの懐疑に関して，学の基礎づけという目的を持ちそれに沿った懐疑であ
ることから，「方法的懐疑」の宅1称が由来していることも，ここで付言しておこう。しかも，
それは単に科学的客観性の確立にとどまらず，学問白|体の在り方今可能性をも射程に入江
赳袁疑でもあることから，「形而上学的懐疑」と評されることもあるぎ）自然学内部での確
実性を超えて，その可能性をも射程入れた「懐疑」が要請されいているわけである。
　さて，このような徹底しか根源的懐疑により吟味されるものはと言えば，概粒次の三つ
である。即ち，感覚的認識，身体的存往，及び一般的（普遍的）もの，以上三つのものの　
「確実性」が問題にがれるのである。先ず，我々の感覚的認識，直接的及び間接的な感覚
的経験の「不確実性」の問題が，俎上に載せられることになる。
　「さて，これまでに私かこのうえな《真であると認めてきたすべてのものを，私は，直
接に感覚から受けとったか，あるいは間接に感覚を介して受けとったのである。ところ
が，これら感党がときとして誤るものであることを私は往験している。そして，ただの一
度でもわれわれを欺いたことのあるものには，けっして全幅の信頼を寄せないのが，分別
あふ態度なのマあ帽回
　視党的，聴党的錯誤や，伝聞に基づく知識の曖昧谷・根拠のなさが指摘されており，先
の「方法的懐疑」の基準からすれば何ら真と称すべきものは見当らない，と見倣されるこ
とになるのは，当然のところであろう。
　更に，もう一歩突っ込んで，以上の感覚的経験の可能性の根拠たる身体の存在，ないし
それに連なる限りでの我々の身の［回りの世界に,浪疑が向けられる。
　「しかし，［司しく感覚から汲まれたものであっても，それについてはまったく疑うこと
のできないものが，ほかにたくさんある。たとえば，いま私かここにいること，炉ばたに
坐っていること，冬前をまとっていること，この紙を手にしていること，こういうたぐい
のことである。実際，この手そのもの，この身体全体が私のものであることを，どうして
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否定できよう。これを否定するのは，まるで私か狂入たちの仲間入りをしようとするよう
　私の身体の存在，その身体が生きる身の回りの世界を存在しないと見倣すとすれば，そ
れは狂試の沙汰であろうと，先ずは常識の言葉で語った後，そうした判断を，先の「誇張
された懐疑」に掛けてみるのである。
　その時，こうした常識的確信には，必ずしもその根拠のないことが明らかになる。つま
り，正常だと思っている人間にも，夢の中では異常なる世界が待ち受けていることを考え
合わせる時，つまり，正常と自認している者たちも，ある種の狂気と平素隣り合わせてい
ることを考慮する時，そうすることが一見狂気の沙汰であるというだけで，かかる確信へ
の疑いを排除するのであれば，それはやはり道理に反することになろう，というわけであ
る。つまり，夢の中では疑い得ない（と思われた）身体的存在やその運動が，夢から醒め
るや，まったくの錯覚であったことに気づくことは，日頃我冷か経験するところであり，
それ故，身体的存在は，夢と現，睡眠と覚醒との確かな区別が確立しない限り，真理とし
て・確実なものとしては提示できない，というわけである。ところが，驚《べきことに
この区別のための「確かなしるしがまったくない尹のである。「方法的懐疑」を解消する
にたる区別の根拠が見出せないのである。よって，夢の中であれほど狂人である我々は，
それが狂気の沙汰であるうと，やはり，身体的存在，身の回りの世界の存在については十
分に疑い得る，と結論せざるを得ない。
　従って，この後のデカルトの探究は，たとえ我冷か夢のかかにあるにしても疑い得ない
真実がないかとうかを検討することになる。その中で，最後に懐疑の対象と吝れるのは，
諸要素を貢く一般的ものの確実医その一般的ものを扱う学問，つまりは数学的学問の確
豹吐である。一般的，普遍的ものの存在としての確実性一個別的で特殊的なものを貫《
単純にして一般的なもの，たとえば，構成要素や素材の実在性が持つ確実性のこと
対応して，そうした一般的もののみを取り扱う学問の特権的確実性が，ここで吟味される
こととなる。それはたとえ夢のかがでも疑い得ない真実かもしれない，というわけである。
　「それゆえ，以上のことから，こう結論してもよいであろう。自然学，天文学レ医学そ
の他，すべて複合的事物の考察に依存する学問は，確かに疑わしいものであるが，しかし，
代数学，幾何学，その他この種の学問は，きわめて単純できわめて一般的なものだけしか
とり扱わず，しかも，こういうものが白|然のうちにあるかどうかにはほとんどとんちや《
しないのであるから，何か確実で疑い得ないものを含んでいる，と。なぜなら，私か目ざ
めていようとH民っていようと，二に三を加えたものは五であり，匹|角形は匹つの辺しかも
つことがない，そしてこれほど透明か真理が虚偽の嫌疑をかけられるなどということは生
じえない，と思われるからである劉
　単に一般的なものを対象とするが故に確実である，というにとどまらず，そもそもその
対象の存在にかかわらず成立するが故になお更確実である，といった論理により，ここに
提示されている学問の確実性，即ち，数学的学問の確実性も，しかしノ壊疑を解消できる
ほどに強力なものではない。というのも，我々の心理的確信の強さが，その学問内容の確　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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実性に一致するわけではなく，確実と思っているにも関わらず時として過つごとがある，
という経験的事実を根拠にこの確実性を否認するにとどまらず
説』のテキストでは，積極的な要因として認められていたのだが22）
そうした論拠は丿
更に徹底して，
生来の我々の認識能力そのもの，数学的明証性そのものに内在する誤謬の可能性をも，こ
こで，デカルトは指摘するからである。それが「欺く神（Dieutrompeur）」の仮説，ないし「悪しき霊（malin
genie）」の仮説である。
　「しかしながら，私の精神にはある古い意見が刻みこまれている。すべてのことをなし
うる神が存在し，この神によって私は，現にあるようなものとしてつくられたのだ，とい
う意見である。それならば，この神は，実際には，地も，天も，延長をもっものも，形も，
大きさも，場所もまったくないにもかかわらず，私にはこれらすべてが，現に見られると
おりに存在すると思われるようにしたかもしれないのである劉
　こうした仮説によれば，客観的世界の存在の有無は，私の心理的確信の強さとは何の関
係もない，ということになる。私の確信と外界の存在との対応が何ら成立しない場合が想
定されているのである。そうした事態をデカルトは，上の件に続けて，こう表現している。
　「そればかりではない。私は，他の人々が，宦1分ではきわめて完全に知っているつもり
の事がらにおいてまちかっている，と思うことがときどきあるが，それと[司じように，私
か二に三を加えるたびごとにあるいは，四角形の辺を数えるたびごとに，あるいはほか
にもっと容易なことが考えられるならばそれをするたびごとに，私か誤るように，この神
は仕向けたのではあるまいか回
　誤謬に気付く可能性もなしに我々が誤っている可能性を，デカルトは問うているのであ
る。更に彼は，神を想定しない場合にはもっとその可能性が強まる，と主張するのだが，
それについてはもはや論及しない。
　こうした「極端な懐疑」の実践の果てにデカルトが見出したものは，積極的な真理の存
在ではなく，すべての意見は疑い得る，という否定的で消極的な確信のみであった。デカ
ルト白身こう述べている。
　「結局，次のように告白せざるをえない。すなわち，私かかつて真であると思ったもの
のうちには，それについて疑うことの許されないようなものは何もない，と。したがって
また，もし私か何か確実なものを発見しようと欲するならば，そういう議論に対しても，
あきらかに偽であるものに対するのと㈲じくらい用心して，これからは開意をさし控える
べきである，と劉
　すべてのものを巻き込む「普遍的懐疑」のかだ中にあって，デカルトにとって問題だっ
たのは，こうした「欺《神の仮説」という極端な懐疑を突きっけてもなお，確実な何かが
残るかどうか，ということであっぜ万）こうしか問いに何らかの解答を得たいのであれば，
かの欺き手加いかに『有能で』「校猪で」あろうとも，「偽であるものには決して開意しな
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い」という「確かに私にできる」ことをなし，「イ可ものをもおしつけ」られることのない
よう「つとめて用心」することを説くのである。事実，こうした誇大と乱巴える仮説の中
でも確証できる真理を，デカルトは見出すことになる。それが，既に何度となく言及して
おいた「コギトの確実性」であるぎ）
　②『私はある，私は存在する』或いは『私は考える，故に私はある』
　では，最初の確実性が見出される「第二省察」の展開の詳細を見てみよう。まず，前節
で論じたところの「第一省察」から譲り受けた成果，つま呪誇張された想定の中で確証
された否定的確実性について再確認する中で，その解釈を更に一歩進めることから，この　
「第二省察」は実質的に始動する。
　「ゆえに私は,私の見るものはすべて偽であると想定しよう。偽り多い記憶の示すものは，
何一つ，けっして存在しなかったのだ，と信じよう。私は，まった《感覚器官をもかない
としよう。物体，形状，延長，運動，場所などは幻影にすぎぬとしよう。それならば真で
あるのはなんであろうか。おそらくこの一つのこと，すなわち，なんら確実なものはない
ということ，だけであろうう回
　しかし，この確信，確実なものは何もない，という否定的確信を更に突き詰めて反省す
るごとによりデカルトは，それかおる積極的確信をも含んでいることを指摘する。確実な
ものの存在を否定する時，しかも，「欺《神」や「悪し白霊」の仮説のもとにそれを否定し，
更にあらゆる外界今回4分白身の存在をも否定すると削実はその否定作用自体が，「何
ものか」の確実な存在を告げているのではないか，と。
　「……私かみすがらに何かを説得したのであれば，私は確かに存在したのである。しか
しながら，いま，だれか知らぬが，きわめて有能で，きわめて校揖な欺き手がいて，策を
こらし，いつも私を欺いている。それでも，彼が私を欺《のなら，疑いもな《，やはり私
は存在するのである。欺《ならば，力の限り欺《がよい。しかし，私かみすがらを何もの
かであると考えている間は，けっして彼は私を何ものでもないようにすることはできない
　つまり，私か，白|分を何と思おうと，或いは，思わ吝れようと，しかも，そうした思考
ないし意識の働きが，白|律的にしろ他律的にしろ作動している限り，私か「何ものか」と
してくある〉のは，〈存往する〉のは確かなのである。そこに何ものかとしてある私は，
なるほど何者であるか〔その本匠〕はまだ不順であるにしろ，少なくとも何ものかとして，
つまり無ではないものとして，確かに〈存在する〉のである。換言するならば，何ものか
としての私の〈存在〉は，ここに確実に証㈲谷れたのである。私かみずらに何加を説得し
た場合であれば，そう説得する，ないし説得吝れる私の〈存在〉は否定し得ない。たとえ，
　「悪しさ霊」に振り［目されているにしても，そのように振り回されている限りで,私の《存
在〉は疑い得ないことになる。欺かれる対象として，私はりっぱに《存往する》のだから，
というわけである。
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　かように，対象に対する私の知識，自己白身に対する知識が，この時点でいかに貧弱で
あっても，その貧弱な知識を湛えた主体としての〈私の存在〉は，やはり否定し得ない事
実なのである。もっとも丿第一省察」での誇張されか庖疑がそのまま維持されているので，
ここで確証された私の存在には，まだ身体的存在は含まれていない。意識，ないし精神の
働きとしてのみ，私か，私の存在が肯定されているわけである。
　「このようにして,私は,すべてのことを存分に，あますところなく考えっくしたあげぐ，
ついに結論せざるを得ない。『私はある，私は存在する』というこの命題は，私かこれを
いいあらわすたびごとに，あるいは，精神によってとらえるたびごとに，必然的に真であ
　ここに表現されている〈私の存在〉の確証は，無条件的なものではない。「私かいいあ
らわすたびごとに」，「精神によってとらえるたびことに」，つまりは，それが意識化され
るたびことに真実である，と言われていることから分かるように，ある種の条件ないし前
提を伴ったものである。上の引用部分では剖まど明快ではないが，〈私の存往〉を論理的
にもたらす条件（ないし前提）については注意しておく必要かおる。先に何度も引用して
おいた「コギト」つまり「私は考える」という表現が，『省察』にあっては，これまでの
ところ，まった《使用されていないということである。「コギト・エルゴ・スム（Cogito
ergo sum）」つまり「私は考える，故に私はある「Je pense, done 」esuis）」という表現は。
　『古法序説』や『哲学原理』で使用吝れるものであって，彼の主著たる『省察』では，「コ
ギト」に先んじて「ス。ム」の方が，つま呪「私の存在」の方が「私の思悦」に先行して
提示されていることに留意谷れたい。もっとも，先の欺かれる限りでの「私の存在」の確
実性を語った箇所には，明示的ではないにしろ，『私は考える』に相当する条件（ないし
前提）が述べられていることもまた事実である。更に言えば，『省察』の仏訳一牡年出
版のオリジナル・テキストはラテン語であるが，デカルト自身目を通しか改訂版として，
仏語版が47年に出版された には，そうした表現がもっと明瞭に挿入されている。つま
りこうである。「私かみすがらに何かを説得したのであれば，隅るいは私か何かを考えた
のであればそれだけによっても,〕私は確かに存在したのである回
　表現の形式に違いはあれ，ここに，『序説』に言うところの「哲学の第一原理甲鶴つ
ま呪学問の第一原理が発見吝れ，確立回れたのである。思惟する限りで，意識する限り
で，私の存在は確実なものとして定着回れたわけである。
　さて，『考えること』と「存在すること」との必然的関連については丿
学原理』の方が，ある意味では，簡略で分かりやすい表現を与えている。たとえば『序説』
でのデカルトは，先の夢と現実との区別不可能性を想定した後，すこ牡ちに次のことに気づ
いた，と語っている。
　「……私かこのように，すべては偽である，と考えている問も，そう考えている私ぱ，
必然的に何ものかでなければならぬ，と。そして『私は考える，ゆえに私はある』という
この真理は丿浪疑論者のどのような法外な想定によってもゆり動かし得ぬほど，堅［刮な確
実なものであることを，私は認めたから，私はこの真理を，私の求めていた哲学の第一原
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理として，もはや安心して受け入れることができる，と判断した眉
　「何であるか」はまだ知られていないにしろ，少なくとも「何ものか」として，私は，
考える限りで，思惟する限りで，その存在が確証されているのである。逆に言えば，確か
に私の存在が第一の確実性としてここに提示されているにしても,それは私か考える限り，
思惟する限りに過ぎない，ということでもある。『省察』は，この間の事情を，更に緊密
な表現に仕上げている。
　「私はある，私は存在する。これは確かである。だが，どれだけの開か。もちろん，私
か考える間である。なぜなら，もし私か考えることをすっかりやめてしまうならば，おそ
らくその瞬間に私は，存在することをまったくやめてしまうことになるであろうから回
　これは，私とは何か，という自己認識の問題を巡って展開された件の一部なのだが，思
惟と存在との関係が端的に表現されている，と同時に見方によっては，異論の出る表現
ともなっている。というのも，考えることをやめることが，即，存在の停止ないし消滅に
つながるかどうかは疑問だからである。もっとも，この箇所の仮定か条件〔仮定〕法で表
現されていることに留意するならば，むしろ，そうした仮定自体が現実には成立しな
い35）と言うべきなのであろう。人間が人間である限り，考えること，思惟することをや
めることなどあり得ない，ということを逆向訓こ語っているものと解釈すべきであろう。
つまり，デカルトの言う「考えること「Denser, ou pens副」は，単に理性的思考のみを意味しているのではないのである。このことが実は，「私の存在」が証明された後の，『省察』のメイン・テーマとなる。即ち丿必然的に存在するところの私」とは何か，というテーマが前面に出てくることとなり，その解明か，考えること，思惟することとは何か，という問いを介して追究されるのである。私の在り方は，これまでのところ，考える限りでしか提まれていないからである。ということは，先の「誇張されか順疑」がなお作動している中で，私について何か確実に言い得るか，という問題設定が続いているわけである。
　（3）iご認識の問題，或いは「存在する私とは何か」
　紙数の関係もあり，ここでは展開の詳細に言及するわけにはいかないが，「第二省察」
において，デカルトが辿り着いた限りでの「私とは何か」，自己認識の問題として語られ
た限りでの「精神の本性」について述べておきたい。
　『省察』のこの段階でデカルトが見据えた私とは，〈存在する何ものか〉，恐惟する限り
で〈存在する何ものか〉に過ぎなかった。しかも，それは身体的もの，物体的ものから分
離された限りでの〈私〉であった。方法的懐疑を逞しくしてもなお，〈私〉として定前で
きたのは，考える限りで私，思惟する限りでの私，というか，文法的主語〈私〉に収束す
る，考える限りでの〈イ可ものか〉のみであった。従ってそれは，いわゆる「精神」や「理
性」に対応する〈何ものか〉であるとともに厳密に物体的ものから峻別さるべき《イ可も
のか〉でもある。デカルト白|身によるこの箇所の展開は，挙げて，こうした混［司ないし先
入見からどう離脱するか，ということを軸にしてなされている。
　かようにして，いざさかでもその帰属を疑い得るものを排除したのちに，確かに私に帰　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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属することが知られるもので，私の本性として残るものはそう多くはない。たとえそれを　
「精神」の名で呼ぼうとも，それを「風とか火とかエーテルとかに似た，何か微細なもの
である」とか，『身体の粗大な部分にゆきわたっている』「微細なもの」とかいった物体的
な精神のイメージ，想像の産物たる精神のイメージも，ここでの基準からすると，〈私〉
として認められるものではない。物体という，この『省察』にあってはまだ存在証明を終
えていないもののイメージから，即ち物体的イメージ36）から精神を表象するのであれば，
それは，デカルト的方法ないu＼序の考え方からすると，本末転倒なのである。つまり，
　「私か判断を下しうるのは，ただ，私に知られているものについてのみである。そして
私は，私か存在することを知っており，私か知っているこの私とはいかなるものであるか
を問うているのである。ところで，このように厳格に解された私，この私についての知識
が，その存在をまだ私の知らないようなものに依存しないということ，したがって，私か
想像力を用いて思い描《ようなものにはけっして依存しないということは，まった《確実
　従って，物体や身体に属する性質について，私のものと確実に言い得るものは存在しな
い，という立場からすると，しかも「この上な《有能な」「悪意をもっか欺き手が，あら
ゆる点てできるだけの苫心を払って私を欺いているのだ勺との想定の下ではバ私の本性〉
の探究は，「精神に帰しか」特性のうちから，具に私のものと言い得るものを吟味する，
といった手順となる。そこで，「栄養をとること」，「歩行すること」，「感党すること」が
検討された後，最後に「考えること」が，即ち，従来のアリストテレス的・スコラ的分類
に則して言えば，「植物的精神」，「動物的精神」の特性が検討された後，最後に「理性的
精神」の伜匠たる「考えること〔思惟すること拍が俎上に載石ことになる。
　そこではしかし，先行する三つの活動は，いずれも身体を前提にして初めて成立し得る
ものであるので，この段階での私，精神としての私には属吝ない，と結論されることにな
る。確実に私に属するもの，誇張的懐疑によってもなお疑い得ぬほどに確実に私に帰属
するものと言い得るわけではない，との理庄|を以て，〈私の本匠〉の領域から排除される
のである。
　「では，考えることはどうか。ここに私は見いだす，考えることがそれである，と。こ
れだけは私から切り離すことができない。私はある，私は存在する。これは確かである。
だが，どれだけの聞か。もちろん，私か考える間である。なぜなら，私か考えることをすっ
かりやめてしまうならば，おそらくその瞬問に私は，存在することをまったくやめてしま
うことになるであろうから回
　以前引用した件でもあるが，この箇所の展開で中心をなす文章でもあるので，再度引用
しておく。思惟〔考えること〕と存在との不可分離性が再確認されるとともに，いかかる
懐疑によっても犯し得ない「私の本性」とは，何よりもまず「考えること」であると，「私
の存在」を確立する論理展開をいわけ逆方向に迂吠0)「存在すること」より，むしろ「考
えること」に展開の軸を据えることになる。従って，この時点で初めて「私の本性」が提
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示されたのであるが，それがただ一つの特性として，まず絞り出されているわけである。
　「いま私か承認するのは，必然的に真である事がらだけである。それゆえ，厳密にいえば，
私とはただ，考えるもの（une chose qui pense/res cogitans）以外の何ものでもないことになる。いいかえれば，精神，すなわち知庄すなわち悟性，すなわち理性，にはかならないことになる。……41）」
　ここで初めて，「何ものか」としての「私」肌「考えるもの」として，明示的に規定さ
れているわけである。なるほど私とは「考えるもの」である。それは確氷であろう。しか
し，それを，「ただ，考えるもの以外の何ものでもない」と更に狭く限定するのは正当な
のだろうか，という疑問も当然のことながらわいてくる。
　ところで，この「考えること」＝「私の本性」という限定的定義を検討するためには，
デカルトが，この「考えること」ないし「思惟すること」というタームで何を意味してい
たかを，あらかじめ丁承してお《必要があろう。
　そこで，想像力の喚起する物体的イメージから努めて離れながら，つまり，物体的もの
のほとんど不可避的な混入を細心の注意を払って除去しながら，私の本性の基軸たる「考
えること」を分析すると凱次のような特性がその中に確認される，とデカルトは言う。
　「しかし，それでは私とぽかんであるのか。考えるものである。では，考えるものとは
なんであるか。すなわち，疑い，理解し，肯定し，否定し，意志し，意志しない，なおま
た，想像し，感覚するものマある劉
　その本性が「考えるもの」である私は，その具体的現われ，つまり，その様態としては，
疑うものでもあり，理解するものでもち呪肯定したり否定したりするものでもあ呪意
欲したりしなかったりするものでもあり，想像を逞しくしたり，感覚したりするものでも
ある，と語られている。このように，デカルトの「考える〔恐悦する几というタームは，
単に知匠的思考を意味するだけではなく，「第一省察」で徹底して展開谷れた圖疑の働乱
つまり疑うという精神作用をも，理解した呪肯定ないし否定したりするといった精神の
知的作用と並んで，その不可欠の構成要素として含意しているのである。
　こうした立場は，「想像し，感覚するもの」という表現の中にも，［司じように浸透して
いる。感覚がもたらすもの，つまり感覚の対象は，なるほど誤謬の源泉であ呪信用する
に足りない。少なくとも，第一及び第二省察で前提に谷れた想定の下では，信用するわけ
にはいかない。想像力のもたらすもの，つまり想像の対象についても同様である。しかし，
ここで，「考えること」の一部であり確実に肯定できるものとして挙げられているのは，
想像の《対象》や感覚の〈対象〉ではな〈，感党の〈作用〉，想像の〈作用〉の方である。
つま呪精神のある種の働きとして感覚や想像力かおることは疑い得ない，それらが，私
の本性のある種の様態として，私に所属しているのは疑い得ない，と語っているのである。
　「これだけのものがそっくり私に属するならば，まことにたいしたものである。しかし，
どうして属してならないわけがあろうか。……たとえ，私かいつもH民っているとしても，
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たとえまた，私をつくった者が力の限り私を迷わすにしても，これらのもののうちには，
私かある，ということと等しく真でないものが何かあるであろうか。私の意識〔mapen-see：私の考えること〕から区別されるものかおるであろうか。私白身から切り離されているといいうるものがあるであろうか曾?
通常は，「考え〔ること〕」や「思惟〔すること〕」，「思想」などと訳される「pensee」が
ここでは「意識」と訳出されていることに，まずは注意されたい 「恐惟＝意識」の問
題については別の機会に論ずるつもりであるー。先に列挙された精神の様々な働きが，
　「思惟」から，つまり「考えること」から分離され得ないこと，つまりは，「考えること」
がそこから分離不可能な「私」というものから，分離され得ないことは確実なのである。
しかも，この確実匪は，先に「私の存在」を論証しかときの確実性と［司じ程度に確実であ
る，ともデカルトは語っている。
　こうした私からの不可分陰洗私たる思惟からの不可分陰匠という伜にLは，想像作用，
感覚作用についても，もちろん同様に妥当するところである。
　［まことに私か，疑い，理解し，意志するものであることは，きわめて明江］であって，
このことを谷らにいっそう明らかに説明するようなものは何一つとして見あたらない。と
ころが，この［司じ私はまた，想像するものでもある。なぜなら，たとえ想像咎れた事物が
いずれも，さらに想定したように　まったく真でないとしても，しかし，想像する力その
ものは実際に存在し，私の意識〔考えること〕の一部をなしているからである劉
　「感党するもの」としての私について言及する次の件は，「考えること」の意味内容につ
いて，更に明瞭に語っている。
　「最後に，この同じ私はまた，感覚するものでもある。いいかえると，物体的なものを
感覚器官を介しかものとして認めるものでもある。すなわち，いま私は光を見，騒音を聞
乱熱を感じる。これらは虚偽である，私は眠っているのだから，といえるかもしれない。
けれども私は，確かに見ると思い，聞《と思い，熱を感じると思っているのである。これ
は虚偽ではありえない。これこそ本来，私において感覚すると呼ばれるところのものであ
る。そして，このように厳格に解するならば，これは，考えることにばかならないのであ
　感覚されている対象が何であるかについては，第一省察でも触れたように確実な知識は
必ずしも期待できない。しかし，そうした感覚が私の精神の働きとして確かに存在するこ
とは，つまり「見ると思い，聞くと思い，…感じる仁巴っている」のは，その外的知識の
不確実否にかかわらず，否定しかと《確実なのである。換言するならば，認識対象に関す
る確実性の問題から，認識主体に関する確実性,主体に確実に所属するか否かの問題へと，
デカルトの関心がはっきりと移動していることに留意しなければならない。そうした観点
に立って，もろものの感覚作用は，主体・主観の働きと分離不可能と確言しているわけで
ある。
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　さて，「見る」というよりは，見る「と思う」，「聞く」というよりは聞く「と思う」，「感
じる」というよりは感じる「と思う」，という側面に感覚の感覚たるゆえんをデカルトは
見ているわけであるが，この「…と思う」こそ，「考える」という働きの，感覚の場での
現われ，つまりその様態である，と解するのである。従って，先に述べたコギトの確実性
は，「私は…と思う，故に私はある」と表現されてもよかったのである。まさに「我〔…と〕
思う，故に我あり」である。
　実は，この「‥。・と思う」の部分に注目すると乱デカルトの「思惟：考えること」は，
むしろ「意識」というの意味で十全に理解可能となる。事実そケ訳されてもいることは，
既に指摘したところである。
　「第二省察」は，この後，有名な「蜜蝋の分析」を介して物体認識と精神の自己認識と
の比較に移り，精神の自己認識の容易さを確言することで，この段階の省察を終えている。
つまり，蜜蝋を含め物体の認識には，いつもそれを理解する私自身の存在への反省が伴っ
ていることに注目して，精神の白|こ認識は，そのデータの量及び質のいずれにおいても，
物体認識に優っていること，つまり，より「容易に知られることヤをデカルトは指摘する。
その展開の詳細について述べる余裕はもはやないので，その到達しか見解について簡略に
紹介して，この論考を終えよう。
　「なぜなら，もし私か，蜜蝋を見るということから，蜜蝋が存在するということを判断
するのであれば，私か蜜蝋を見るというまさしくそのことから，私白身もまた存在すると
いうことが，さらにいっそう明証的に帰結するに相違ないからである犬
　物体の認識には，同時にそれを認識する私の存在の認識が伴う，という着想が，この
件を理解するキーポイントである。つまり，精神がそれに|身への反省から白この存在を確
立することに加えて，物体の認識の際にも，その認識を行なう精神の白|こ認識が[司時に成
立することを論拠に，物体以上に精神についてのデータは豊富であると見倣し，物体認識
に比較しての精神の白こ認識の相対的容易さを，デカルトは明言するわけである。
　「蜜蝋が，視党や触角からだけではな《，もっと多《の原区|から私に知られるにいたり，
それについて私の把握するところがいっそう判明になったとするならば，いまや私白身も
私によっていよいよ判明に認識されるのだ，といわなくてはならない。なぜなら，蜜蝋の
認識にあるいは，他のなんらかの物体の認識に役立ちうる理庄|であれば，それらはすべ
て，［司時に私の精神の本性をいっそう明らかにしないではおかないからである?回
　物体の認識には必然的に精神の自こ認識が伴うのに加えて丿精神についての知識」は「精
神そのもののうちにきわめてたくさんある」ということを根拠にデカルトは迷うことな
?
「私の精神ほど容易に　また明証的に，私によって把握されるものはほかにありえな
いということを，明らかに認識する」と結論するのであるぎ）
　この結論は，しかし，異論のあるところであろう。それは現代の論者の観点からしてそ
うであるというにとどまらず，デカルトと［司時代の者にとっても，『司様に，必ずしも説得
的なものではなかったのである。以下，デカルトの自己認識ないし存在認識にまつわる問
-
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題点について，更に論ずべきところであるが，紙数も既に尽きており，それは別の機会を
注
　デカルトからの引用ページは，すべて『世界の名著27-デカルト』（中央公論社, 1978年）に拠る。原典からの引用は丿'E誌vres
de Descartes，publieespar c. Adam ＆P. Tanneryに拠るもので，ATと略記し，その直後に巻数をローマ数字で，該当ページをアラビア数字で表記する。
（なお，本稿は，もともと「認識論」の科目を受講している本学の学生を対象にして構想したも
のであり，そのために啓蒙的な表現や解説を余儀なくされた箇所もある。そうした事情から，引
用の順序も，翻訳書，原書の順となっている。あらかじめご容赦いただきたい。）
1）バーンスタイン（Richard J. Bernstein）『科学・解釈・実践』:』（岩波書店, 1990年∧p. vii;
　　（Bey匹d Ob畑tivism皿d Relativism，Universityof Pennsylvania Pressバ1983）
2
3
4
5
6
7
8
9
Ibid.,p.工気
ハイデガー（Martin Heidegger）『世界像の時代』（理想社, 1962年
全集版では1977年
ち企画〔投企〕領域への問い，つまりまた存在の真理への問い
存在への問いとしてあらわされているのですか
です。」
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原著の出版は1950年，
)，pp. 24－25; (Gesamta皿gabeス977, Bd. 5, s. 87).
Ibid.,pバ
Ibid.,pバ25;(Bd. 5,S.88).
Ibid.,p.26;(Bd. 5,Sづ即。
それはまた，プラトン以降のヨーロッパ形而上学全般の批判でもある。この形而上学の典型
を，デカルト哲学のうちに　しかも，そのズプエクトゥムSubjectum〔基体または主語〕と
しての人間把握の中心ハイデガーは見ているわけである。従っで，デカルト以降のさまざ
まの人間学にしても，デカルト的思考の枠組みを超えるものではない，と見鍛す。その基体
をなす，形而上学としての枠組み自体は問われておらず，従って，乗り越えられてはいない，
からである。Cfづbid.,)p.46－47;(Bd. 5,s.98－1)0).
バーンスタイン，前掲書，p.vii.
ハイデガ二前掲書, pバ9; (Bd.5, SレL㈲)つまり，「デカルトが克服されうるのは，彼がみすがら基礎づけたものを克服することによって，つまり近代的な，同時にヨーロッパ的な形而上学の克服によってのみおこなわれます。しかしこのさい克服は，意味への問い，すなわ
その問いは同時に真理の
そのような根源的な問い方を意味するの
10）『方法序説』，『哲学原理』，『ビュルマンとの対話』では，「私は考える，故に私はある」とい　　
う表現がそのまま認められるが，デカルトの主著たる『省察』では，後に本文で触れるよう　　
に　この人口に檜矢しか言い回しは見られず，「私はある，私は存在する」という表現がま　　
ず与えられる。
帽「書物の学問」を捨て，「世回という大きな書物」を読むべく開始されたデカルトの旅，1617　　
年ないし1618年から始tるデカルトの「遍歴の旅」は, 1628年秋のオランダ定住を以て終結　　する。その間の1619年11月10日，つまり，ドイツの片m舎〔ウルム近村ないしはドナウ川沿　　いのノイブルク〕にて，「終日炉部屋にただひとり閉じこもり，この上なくくつろいで考え　　ごとに耽った」りしていた時にいわゆる「三つの夢」を見，学問の根本的革新を自己の使　　命として自覚する。「霊感ニミタサレテ驚クベキ学問ノ基礎ヲ見出シツツアッタ」と自ら書　　き記すほどの感動であった，ようである。
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この当時のデカルトの暮らしぶりについては，
（岩波書店, 1989年）が詳しい。
田中仁彦『デカルトの旅／デカルトの夢』
12）ロディスーレヴィス厄Rodis－Lewis）『デカルトの著作と体系』（紀伊國屋書店, 1990年）,
　　p.130洋
13
M
15
耶
17
18
19
20
m
22
23）
24）
25）
匍
27）
頌
Ibid.,p∧124;（p.;レ15.）C仁デカルト（Rene Descartes）『省察』，p. 23］。;AT, VIL 7.
デカルト『省察』，p. 238; ATjX－レLよ
Ibid.,p. 238; AT, IX一仁工3－14.
Ibid.,pp. 238－239; ATjX一仁工3－14.
この後の『省察』の展開かすぐに明らかにするように　ここで懐疑に付され，検討されるの
は，単に感覚と対象との〈甦|然科学的対応〉の問題にとどまらず，「世界及びその世界と私
との関係」の問題だからである。Cf., F. Alquie, Descartes（E冊vres坤ilosophiquesし2, , GarnierFr己resス967,
pp. 405－406.
デカルト『省察』, p. 239; ATjX一礼］寸
Ibid.,p. 239; ATjX一乱上亀
Ibid.ふ240: ATjX≒レ15.デカルト的理性と狂気との関係については，最近のくフーコー・デリダ論争〉眠　これを主題にしている。フーコーの『狂気の歴史』（新潮社,
1975年）
M. Foucault, Histoirede la川ie a V盾削classiaue,Gallimardス972(Plon∠1961) が提示
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していたコギトの解釈（即ち狂気を排除する理性の立場）に対する，デリダの批判的論文に
よって開始された論争である。それはま谷に『省察』のこの件の解釈を巡ってなされており，
デカルトにおける，狂気と理性との異なる関係を，それぞれに導出している。デリダについ
ては『エリグチュールと差異（上）』（法大出版, 1977年;j. Derrida, L'ecnture etla d百'erence，/
Editions du Seuil,1967）の第2章「コギトと『狂気の歴史』」を参照のこと。
　この論争を，デカルトの立場に立ち返りつつ論しか最近の論考回福居純「懐疑と循環」　
（『現代哲学の冒険』⑨, 岩波書店, 1990年，所載）かおる。㈲「現代哲学者」の見解の行き届いた紹介であるにとどまらず，それぞれの限界とデカルト哲学の現付注とを，ともに浮き彫りにするものとなっている。　　　　　　　　　　　　　　　。
Ibid.,p. 2且; AT, IX-1レ16. C仁『方法序説』の表現との違い仏要注意。
C乱「次に幾何学の最も単純な問題についてさえ，推理をまちがえて誤謬推理をおかす人々
がいるのだから，私もまた他のだれとも［司じ《誤りうると判断して，私か以前には明らかな
論証と考えていたあらゆる推理を，偽なるものとして投げすてた。」（『方法序説』, pバ188;AT,Vじ32.）ここではまだ，人間の体験する誤謬の事実に照らして数学的論理や真理の確実性を否認するのみで，数学的論理今真理そのものに内在する誤謬の可能性は問われていない。
　『省察』は，更に踏み込んで。そうした論理や真理に内在する誤謬の可能性を吟味すること
になる。『方法序説』での「懐疑」の不徹底は，この箇所にも認められるわけである。
デカルト『省察』, pバ
Ibid.,p. 24］; AT, IX一乱し16.
Ibid.,p. 242; ATjX一1, ）7.
「欺《神」と「悪しさ霊」の区別の問題についても，もはや論じない。興味のある向きは，
グイエ（H. Gouhier）の『人間デカルト（1981年ないし1988年，白水社）』ツDescartes，Essa枇L
Vrin, 1937）,第4章，特にその第3節「欺《神の仮説と悪しさ霊の策略」，及びロディスーレヴィスの前掲書，ppソフ4-4フレO
op. よ, n. 26, pp. 52ト522）の簡にして要を得た注釈を参照のこと。
Ibid.,p. 2銘;ATjX-］①にー］且
Ibid.,p. 2牡;ATjX-］①19.
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29）Ibid.,p.245: AT, IX－1，19.
30）Ibid.,p.245: AT, lX一仁19.
31）Ibid.,p.245: ATjX一礼工凱
32）デカルト『方法序説』，p.188; AT, VL,3233）Ibid.,
p.］。88:AT, VL,32.
34）Ibid.,p.247; AT, IX一エ,21.
35）《car peut-etre se pourrait-ilfaire si e cessais de penser， (que)je cesserais en meme temps　　　　㎜㎜■■㎜■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
　　d'etreou d'exister:》（Ibid.,p. 247: AT, IX-1こい
36）C仁「そもそも『思い描く』というこのことばだけからしても，私には，私の誤りがわかる　　
はずである。なぜかというに，もし私か自分を何ものかであると想像するのであれば，私は　　
実際，心に描《だけであるからである。想像するとは，物体的なものの形，あるいは像をな　　
がめることにほかからかいから。」（Ibid・,p.248: ATjXべI, 22.）
　　　つまり，「想像する」ことは，その本性上，物体的ものに関係づけることに他ならず，こ　　
のレベルでの精神の自こ理解に向けて「想像作用」に訴えるのであれば，それは，白身の目　　
的をみすがら放棄するようなもの，とデカルトは指摘しているわけである。
37）Ibid.,p. 248; AT, IX-L，2ト22.まさに「推理の順序」ないし「根拠の順序（ordre des
　　raisons）」に沿って，『省察』でのデカルトの思考と記述とは展開しているのであり，そうし　　
た展開の順序を自覚的に追求することを，『省察』の読者は，まず要談されてもいたのである。
　　Cf.,「私の推理の順序と結合とを理解しようと心がけず，多《の人々がよくやることだが，
　　ただ個母の字句にかかずらって，あらさがしに熱中する人々についていえば，彼らはこの書　　
物を読んでも大きな利益を得ることはないであろう。……」（Ibid.,p. 233; AT, VII,9-10う　　更にIbid.,
p.231; AT, VII,8.も参照のこと。
38）Ibid.,p. 246-247; ATjXべL,21.
39）Ibid.,p. 247; AT, IX-L,21.
40）Ibid.,p. 247; AT, IX-1, 21. C仁「コレダケハ私カラ切り離スコトガデキナイ，この言い回し　　の中には，恐惟の確立が私の〔存往の〕確立の後に出現する，ということにとどまらず，更　　に，それが私の〔存往の〕確立に依存してもいることが，示されているように思われる。（私
が）考える〔思惟する〕というごとを，私か確信するのは，その存在がまず最初に確定して
いた〈私〉から，その思惟〔考えること〕が分離答軋得ないが故，なのである。……」⑤
Alquie,op. cit.,p.4認う
　このように，アルキェは，
　〈思惟に対する存在の優位〉
はある。
この件を一つの根拠にして，デカルト的コギトの解釈に関して
の観点を提起することになる。もちろん，問題を孕んだ解釈で
41）デカルト，前掲書, p. 247; AT, IX－L 21.
∠12）Ibid.,p. 249; ATjX一1, 22.
43）Ibid.,p. 249; ATjX一1, 22.
44）Ibid.,p. 249: ATjX一1, 22－2よ
45）Ibid.,p. 249; ATjX一1, 2よ
46）Ibid.,p. 244; ATjXべLバ18ブ人間の精神の本性について。精神は身体よりも容易に知られる　　　こと』，「第二省察」の標題そのものである。
47）Ibid.,p. 253; AT, IX一1, 26.
48）Ibid.,p. 254: ATjX一1, 26.
49）Ibid.,p. 254; ATjX一1, 26.
50）デカルト的コギトの再考ないし再解釈のために，本稿の第2章として∩l)白准〔考えること〕
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＝意識, （2）ガッサンディのデカルト批判，（3）非措定的自己意識と自己認識，或いは反省の問題，という展開を準備していたが，もはや論述する紙数がない。出来るだけ早い機会に，この課題を果たしたいと思う。
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